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ПОЛИТИКА ДОХОДОВ И КАЧЕСТВО ЖИЗНИ НАСЕЛЕНИЯ 
УКРАИНЫ И РОССИИ 
Россия и Украина являются крупнейшими государствами не только 
Европы, но и всего мира. Они занимают значительную совокупную 
территорию, на которой проживает свыше 200 млн. человек. Не случайно 
Россия и Украина играют главную роль в экономической и политической 
жизни на постсоветском пространстве. Наряду с этим уровень 
благосостояния населения этих стран остается на достаточно низком уровне.  
Актуальность проблемы народного благосостояния состоит в 
противоречии между возрастающими потребностями населения, 
формирующимися на базе высоких технологических достижений и 
реальными возможностями их удовлетворения. Роль политики доходов 
России и Украины в достижении высокого качества жизни в социальном 
демократическом государстве приобретает все более насущное значение. 
Для решения поставленной задачи необходимо рассмотреть следующие 
аспекты данной проблемы: 
 - политика государства в формировании доходов населения; 
 - перераспределение доходов как одного из направлений 
повышения качества жизни населения; 
 - выявить уровень, структуру и дифференциацию доходов 
населения. 
Повышение качества жизни населения – важнейшая задача социальной 
политики государства. Уровень жизни оценивает качество жизни населения  
и служит критерием при выборе направлений и приоритетов экономической 
и социальной политики государства. Часто понятие уровня жизни 
отождествляется с такими понятиями, как “благосостояние”, ”образ жизни”, 
но наиболее полно сущность уровня жизни можно выразить комплексной 
социально-экономической категорией, которая отражает уровень развития 
физических, духовных и социальных потребностей, степень их 
удовлетворения и условия в обществе для развития и удовлетворения этих 
потредностей. 
Уровень жизни определяется системой показателей, каждый из 
которых дает представление о какой-либо одной стороне жизнедеятельности 
человека. Для характеристики уровня жизни большое значение имеют 
количественные и качественные показатели. В то же время как 
самостоятельные, можно выделить показатели, характеризующие пропорции 
и структуру распределения благосостояния населения.  
Важную роль при определении уровня жизни играют статистические 
показатели, которые включают обобщающие показатели, показатели 
доходов, потребления и расходов, денежных сбережений, накопленного 
имущества и жилища населения и ряд других. 
Для характеристики уровня благосостояния населения большое значение 
имеют совокупный доход, рост которого при неизменных ценах и налогах 
(или, по крайней мере, их меньшего повышения по сравнению с увеличением 
доходов) свидетельствует о повышении возможностей удовлетворения 
потребностей.  
Так как данная проблема будет нами рассмотрена в сравнительном 
аспекте динамики показателей дохода по данным министерств статистики 
двух государств, которые имеют совершенно различные валюты обращения, 
следует привести данные в сопоставимый вид. По нашему мнению 
относительные показатели динамики наиболее полно выразят сходства, 
различия и особенности анализируемых показателей дохода населения 
России и Украины (табл.1, табл.2) [1]. 
В экономике России и Украины произошли следующие изменения в 
структуре денежных доходов населения. В период с 2001 по 2006 год 
удельный вес заработной платы в общей структуре доходов не стабилен, но 
имеет незначительную тенденцию к повышению, и составил в 2006 г. в 
России -66,4%, в Украине – 43,8%, что свидетельствует о низкой трудовой 
мотивации. 
 
Таблица 1 – Структура доходов населения России и динамика 
основных показателей уровня жизни населения за 2001-2006 г.г, % 
 2001 2002 2003 2004 2005 2006 
Доходы - всего  
В том числе: 
100 100 100 100 100 100 
Заработная плата 64,6 65,8 63,9 65,0 63,04 66,4 
Доходы от предпринимательской деятельности 12,6 11,9 12,0 11,7 11,6 11,2 
Доходы от собственности 5,7 5,2 7,8 8,3 10,3 7,2 
Социальные выплаты 15,2 15,2 14,1 12,8 12,8 13,2 
Другие доходы 1,9 1,9 2,2 2,2 1,9 2,0 
Реальный располагаемый доход, в % к 
предыдущему году 
109 111 115 110 111 110 
Реальная заработная плата, в % к предыдущему 
году 
120 116 111 111 113 113 
Минимальный размер оплаты труда, в % к 
предыдущему году 
190,9 138,2 107,2 111,0 110,4 122,1 
Реальный размер пенсий, в % к предыдущему году 121 116 105 106 110 105 
Дефицит денежного дохода малоимущего 
населения, в % от общего объема денежных доходов 
населения 
4,5 3,7 2,6 2,1 2,1 2,0 
 
Таблица 2 – Структура доходов населения Украины и динамика 
основных показателей уровня жизни населения за 2001-2006 г.г, % 
 2001 2002 2003 2004 2005 2006 
Доходы - всего  
В том числе: 
100 100 100 100 100 100 
Заработная плата 42,66 42,66 42,46 42,76 42,11 43,8 
Доходы от предпринимательской деятельности 18,68 18,12 16,86 15,98 15,31 15,1 
Доходы от собственности 2,7 2,9 3,11 3,04 2,9 3,05 
Социальные выплаты 35,96 36,32 37,57 38,22 39,68 38,05 
Реальный располагаемый доход, в % к 
предыдущему году 
110,0 118,0 109,1 119,6 123,9 113,4 
Реальная заработная плата, в % к предыдущему 
году 
111,4 113,7 115,2 123,8 120,3 118,3 
Минимальный размер оплаты труда, в % к 
предыдущему году 
112,3 117,5 122,8 127,5 136,7 129,2 
Реальный размер пенсий, в % к предыдущему году 121,5 146,4 111,5 133,4 173,6 128,7 
Дефицит денежного дохода малоимущего 
населения, в % от общего объема денежных 
доходов населения 
6,5 5,7 4,6 4,1 3,1 3,0 
Изменение удельного веса оплаты труда при рыночной экономике 
имеет объективные причины: незначительный рост объема производства и 
появление новых источников доходов (предпринимательского дохода и 
доходов от собственности). Стоит отметить значительное различие 
(практически 20%) между данными показателями двух стран, которое 
свидетельствует о более стабильной ситуации экономики России. Эта 
диспропорция в Украине ведет к сокращению отчислений в фонды 
социального назначения, которые являются источником формирования 
доходов в виде социальных трансфертов. 
Анализируя соотношение в денежных доходах населения доли 
заработной платы и социальных трансфертов Украины и России, заметна 
значительная социальная направленность структуры доходов Украины, где 
данное соотношение весомо (38,05% к 43,08%), когда в России этот 
показатель составил (13,02% к 66,4%).  
Рост реальной заработной платы в Украине имел наибольший уровень 
в 2005 году - 120,3%, в то время как в России динамика этого показателя 
была достаточно стабильной без резких скачков на уровне 111-113%.  
В условиях рыночной экономики появился новый источник доходов - 
предпринимательский доход. Тенденция этого показателя в обеих странах 
одинакова – незначительное снижение, что, в общем то, неудивительно при 
существующей тенденции роста доходов социальной направленности. 
Однако следует отметить - в экономике Украины доходы от 
предпринимательской деятельности в структуре занимают более весомое 
место, в то же время в России более существенен показатель доходов от 
собственности. 
В денежной форме большие средства расходуются на  пенсионное 
обеспечение, стипендии, выплаты на детей, по безработице и т. п., 
называемые социальными трансфертами. Галопирующий рост пенсионных 
выплат в Украине достиг своего пика в 2005 году и составил 173,6%, в то 
время как уровень динамики этого показателя России имеет тенденцию к 
снижению, что еще раз подтверждает социальную направленность 
бюджетной политики Украины.  
Изменения в структуре денежных источников доходов населения 
России и Украины в 2001—2006 гг. (см. табл. 1,2) в целом можно оценить 
позитивно. Соотношение в денежных доходах населения доли заработной 
платы и социальных трансфертов играет важную роль в трудовой мотивации. 
При преобладании оплаты труда в формировании общей суммы доходов 
обычно развивается предприимчивость, инициатива, что наблюдается в 
России, тогда как при повышении роли социальных трансфертов нередко 
усиливается психология иждивенчества. В Украине перекос в сторону доли 
социальных выплат свидетельствует об ослаблении заинтересованности в 
труде. Оно произошло по объективным причинам - это удешевление рабочей 
силы (рост цен на сырье, топливо превышал темп роста заработной платы), 
рост доли доходов от предпринимательской деятельности и собственности, 
что связано с рыночными преобразованиями. Также, наверное, следует 
отметить о таком важном показателе как соотношение доли людей 
пенсионного возраста к общей массе трудоспособного населения. Ведь 
Украина, стремительно стареющая страна, наряду со стремительным 
уменьшением населения (с 52 млн. граждан до 47 млн.) происходит его 
старение, а следовательно и уменьшение доли работоспособного населения. 
Минимальная заработная плата позволяет малоквалифицированным 
рабочим зарабатывать столько, чтобы они и их семьи могли избежать 
бедности. Однако основное воздействие минимальная заработная плата 
оказывает на работающих подростков, многие из которых принадлежат к 
относительно обеспеченным семьям [2]. Россия пошла по пути 
сдерживаемого роста этого показателя, тенденция его динамики доказывает 
это со всей очевидностью. 
В то же время, установление эффективного минимума заработной 
платы может повлечь за собой повышение производительности труда, спрос 
на труд перекрывает любой эффект безработицы. Политика Украины по 
нашему мнению как раз и отражает данное правило развития этого 
показателя, который стремительно увеличивается. 
В государстве требуется быстрее восстановить доходы и максимально 
стимулировать платежеспособный спрос населения. Задачи эти очень 
сложные. У большинства населения снижение уровня жизни продолжается 
длительное время.  
Не менее важным является и преодоление несправедливости в 
распределении доходов. Дифференциация денежных доходов 10% наиболее 
и наименее обеспеченного населения составила 13,5 раз. По оценке 
специалистов Госкомстата Украины и России дефицит денежного дохода 
малоимущего населения, в процентах от общего объема денежных доходов 
населения имеет четкую тенденцию к снижению, что достаточно позитивно 
для населения с денежными доходами ниже прожиточного минимума. 
Следовательно, можно сделать выводы, что политика доходов России и 
Украины имеет определенные сходства, но в целом различается по 
направлениям: - в России это направленность повышения трудовой 
мотивации;  - в Украине структура доходов в целом социально 
ориентированная. 
Следует отметить, что постоянно изменяющаяся политика доходов 
обеих стран, а также нестабильность динамики исследованных показателей 
являются факторами непропорционального перераспределение средств, 
нерационального использования трудовых и финансовых резервов, и, как 
следствие, снижение, или (как в нашем случае) недостаточное повышение 
качества жизни населения. Таким образом, уровень жизни населения 
напрямую зависит от особенностей политики распределения денежных 
доходов, которые являются одним из направлений в повышении качества 
жизни населения России и Украины.  
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АННОТАЦИИ 
 
В данной статье произведен сравнительный анализ политики 
государств в формировании доходов населения, рассмотрены проблемы 
перераспределения доходов как одного из направлений повышения качества 
жизни населения, выявлены уровень, структура и дифференциация доходов 
населения Украины и России. 
 
У даній статті зроблений порівняльний аналіз політики держав у 
формуванні доходів населення, розглянуті проблеми перерозподілу доходів як 
одного з напрямків підвищення якості життя населення, виявлені рівень, 
структура й диференціація доходів населення України й Росії. 
 
In the article the comparative analysis of politics of the states in an income 
generation of the population is made, problems of redistribution of incomes as one 
of directions of improvement of quality of a life of the population are considered, 
the level, structure and differentiation of incomes of the population of Ukraine and 
Russia are revealed. 
